















































































の固定化、忘却という “ 風化 ” が進んでいる。」
と記し、福島復興の着実な進展の裏で、情報の固定化や忘却という意味での風化の進
展が見られるとしている 9）。そして、平成 31 年度には、風評・風化対策関連事業の
一覧が公開され、①県産品の販路回復・開拓、②観光誘客の促進、③教育旅行の回復、
④国内外への正確な情報発信、⑤「共感と応援の輪」の拡大、⑥土台となる取組など





の出来事 ” としてではなく、“ 自分（たち）の問 ” として考えてもらうために、理科
実験と理科概論の授業で行った教育実践について述べた 11）。本報告では、風化を防










































































< 3 > から < 4 > へのステップも不十分かもしれない。
　ストーリーラインは以下の通りである。ここでは、試みに、抽出された概念をもと
にストーリーラインを図にした（図 1 ）。概念・カテゴリー図の描画は KJ 法や















る違いとは、文献 11）に書かれている 1 m 線量と地表面線量の違いである。γ線は
土壌内の放射性 Cs や花崗岩中の放射性元素から飛んでくるため、地表面線量は 1 m
線量より高いことが多い。この事実は筆者にとっては当たり前であるが、学生にとっ
てはかなりインパクトのある事実であった。こういう “ 発見 ” があるところが、理科
実験の教育的重要性を高め、学生の思考を広げるカギになる可能性をもつ。そして、《事





































ての問」で確率統計以外の領域にも計 12 問を構成して通信教育部学生（以下、（ 1 ）（ 2 ）
では通教生と記す）などを対象に調査している（表 2 ）
　表 2 における領域の命名は質問内容と近い漢字 2 字をあてた。質問には、「はい」




などの学生（以下、（ 1 ）（ 2 ）では通学生と記す）も人数は少ないが調査対象に加え
た。通教生と通学生との回答の違いから通教生の特徴がわかると考えた。調査人数








5 10 個の同じサイコロを同時にふると 1 の目は 2 個あった。 1 が出る確率は1 / 5 である。 確率










　12 問すべて正解で 12 点となる採点法で行った場合の、データ全体の各質問の正答
率を表 3 に示す。領域による正答率は違いが顕著であった（41～98%）。
　項目 1 、 8 、12 における自然界の物質の最小単位、放射性崩壊、原爆保有の前提






















　次に、授業前後の正答率の変化を表 4 に示す。項目 8 （崩壊）の正答率が 58%
から 96% に 1.5 倍以上の上昇がみられる半面、項目 7 （放射）では減少している。
半減期の指導では、崩壊の時間変化が現存量に比例するという式（ 1 ）から導かれる、
　N＝N 0 （ 1 / 2 ）t/T　･････（ 2 ）
を用いて、原発事故で放出された 137Cs（セシウム 137）の現存量が 10 年後どう変化
するかを計算する場面を作っている。N 0 は初期値、T が半減期（30 年）、t は時間経
表 3　ものの見方としての12問の正答率（データ全体）
領域 粒子 元素 錬金 物質 確率 統計 放射 崩壊 縄文 治療 原発 原爆

























このように、通学生に 2 つの成分があるため、 1 成分である通教生との平均値の比
較は難しいことがわかった。理系学生の平均値が高くなった結果は、文理における学
習履歴の違いによると考えるのが通常の解釈であろう。
　次に、文理の正答率の違いを表 5 に示す。まず、項目 8 （崩壊）で理系の正答率
表 4　ものの見方としての12問の正答率（秋季生）
領域 粒子 元素 錬金 物質 確率 統計 放射 崩壊 縄文 治療 原発 原爆
事前 0.50 0.71 0.75 0.50 0.71 0.92 0.88 0.58 0.71 1.00 0.75 0.50
事後 0.46 0.75 0.88 0.71 0.63 0.96 0.75 0.96 0.79 1.00 0.96 0.50
表 5　ものの見方としての12問の正答率（通学生）
領域 粒子 元素 錬金 物質 確率 統計 放射 崩壊 縄文 治療 原発 原爆
文系 0.38 0.85 0.62 0.62 0.77 0.85 0.92 0.23 0.92 1.00 0.85 0.15
理系 0.35 0.71 0.76 0.65 0.88 0.88 1.00 0.65 1.00 1.00 1.00 0.35
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が 65% で文系の 23% の 3 倍近くにもなる。ここは、文理における高校での物理や
化学の学習量の違いであると考えられる。しかし、項目 2 （元素）で正答率が文系
より低くなったのには驚いている（85% → 71%）。原子炉の中で、238U（ウラン 238）
はβ崩壊を繰り返して自然には存在しない人工元素 239Pu（プルトニウム 239）になる。
このようなことも高校の物理で触れられているはずである。しかし、筆者が高校物理
教員であったときの経験から言えることだが、原子力の授業は 3 年生の最後（ 3 学期）
になり、大学入試にもまず出題されないことから、場合によっては学習されないまま
（問題演習などに時間を取り）授業が終了している可能性がある。また、項目 12（原爆）
では、文系・理系とも、表 3 の全体および表 4 の通教生（秋季）よりも低く、その










　学生にとって表 1 の 12 質問がどうとらえられているかという問題がある。表 3 、
4 、 5 の正答率から概ねわかることではあるが、ここではさらに質問相互の距離は
どうなっているか、言い換えれば質問の類似度がどんな配置になっているか、数量化
理論Ⅳ類で調べた。結果を指導に反映させようと考えている。数量化理論Ⅳ類とは、
n 個の個体の間に相互の親近性が与えられたときに、n 個の個体を r 次元（r≦n）ユー
クリッド空間内の点として表し、その分布の形状から種々の知見を得ようというもの
であり前回報告 11）でも用いた。ここでは、表 4 の正答率の前後比較から見えたことを、
質問の類似度という視点からはどう見えるか、という問いを立てて調べた。
①授業前における12質問のとらえられ方
　結果を 2 次元配置で表示させた（図 2 ）。各軸については、因子分析で解釈され
るような特別な意味をもたないので、軸を回転させてデータに合わせるような操作は
行わない。項目 1 、 4 、 8 、12 の粒子、物質、崩壊、原爆を除くと、他の項目は第
1 軸上の 0 ～－0.2 あたりにまとまっているようにみえる。これらの 4 項目は、表










　項目 1 、 4 、 8 、12 の粒子、物質、崩壊、原爆のうち、項目 4 、 8 の物質、崩壊
は、授業後は他の項目の集団（第 1 軸上の 0 ～－0.2 あたり）に吸収され、表 4 で
もこれらの正答率は改善されている。一方、項目 1 、12 の粒子、原爆は他の項目と
距離を保った状態が残った。表 4 でもこれらの正答率は改善されていない。
③事前事後の類似度の変化について
　項目 4 、 8 の物質、崩壊が他の項目の集団に吸収されたことから、授業は一定の



































高濃度汚染水と混ざるため 800t に増量していた。そのうち、400t を冷却水としてそ




が講じられた。しかし、それでも 100 ｔの地下水が流入し、2019 年現在では約 120

















被曝）。汚染水のトリチウム平均濃度は約 100～200 万 Bq/ℓ（ベクレル毎リットル）
と重大な値であるが、これを 100 倍程度に薄めれば法律的には海洋投棄が可能となる
（国の放出基準は 6 万 Bq/ℓ、この水を 1 年間 2 ℓ飲み続けても 1 mSv の被曝と
されている）。また、東電は ALPS の処理で 3H 以外の 62 種類の放射性物質を除去で
きると説明していたが、2018 年の段階で汚染水タンクの 8 割超で、90Sr（ストロン














D 海の生物が可哀想だから（A ～ D は原文ママ）
①授業の中でどう取りまとめるか










































































　 3 で行った、「ものの見方としての問」で構成した計 12 問の数量化理論Ⅳ類によ
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Radiation Education Practice for Liberal Arts Students 
with a View to Antinuclear and Peace
―From Statistical and Qualitative Analysis of Views on the 
Environmental Impact of the Fukushima Nuclear Accident―
Nobukazu KIRIYAMA
　In this article, it was pointed out how the forgetting of the nuclear accident started.
Forgetting the nuclear accident and radiation education to prevent forgetting the nuclear 
accident has now become a national issue. We analyzed the classes that were given to the 
students of the Faculty of Education and the students of the correspondence course with 
awareness of the problem. In the science experiment class, there were three “learning to know 
facts”: on-site dosimetry and soil radioactivity measurements, interviews at the time of the 
accident, and study learning. The recognition that the effects of the nuclear accident still 
existed in the university campus expanded the students' interest. In the class of science 
introduction, it was investigated how learners looked at the world from the understanding of 
“particles” and “radioactive decay”. Knowledge about the learner's view was obtained. For 
example, it was difficult for students to recognize the connection between nuclear power and 
nuclear weapons. And discussion was held on the theme of contaminated water in the science 
introduction class. The students pointed out the importance of presenting by the teachers and 
the research activities of the students, thinking and discussing with the students, and 
recognizing the spread of problems. It was shown that these radiation educations were effective 
in preventing forgetting the nuclear accident. In order to deepen the understanding of the 
connection between nuclear power and nuclear weapons, a debate on nuclear deterrence was 
proposed.
－ 249 －
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